Memorandum (erweitertes Protokoll) zum Gesprach ben Oberkirchenrat in Stuttgart,
Dezernat 2 - OKR Werner Baur, am 1. 12. 2008, 18,3%0,15 Uhr,

mit Vertretern traditionell-heilsgeschichtlicher Schopfungstheologie, wie beispielsweise
im Schwabischen Pietismus und wissenschaftsbezoghirch die SG Wort und Wissen
[W+W] in der Landeskirche prasent.

Teilnehmer:

OKR WERNERBAUR [WB](Dez.2- Kirche u. Bildung); OKR ELMUT BEck [HB] (Diako-
nie/Gesellschaft); OKR Prof.Dr.ugicH HECKEL [UH] (Dez.1-Theologie/Gemeinde).

Pfr. u. Prof. i.R. Dr.Ing.et theol.habil.dgsTW. BECK [HWB]; Dr. REINHARD JUNKER [RJ]
(Biologe/Theologe/ W+W); Lic.theol.EFER VAN DERVEEN, PhD (Bibl. Archaologie) [PV].

| Gegenseitige Vorstellung mit Verantwortungsbezugy Zhema. OKR W.B. gibt Hinweise
zur bildungspolitischen.Lage aus kirchlicher SicliKR HB gliedert den Gesprachsmodus:
A] Anlass und Spannungspunkte [s. Il] - B] Folgezen mit ev. Handlungsschritten [s. IlI].

Il Inhaltliche Diskussion: Der folgende Text enthalt nicht nur Protokollzetn, sondern
auch einige andere Stichworte, die nicht oder nuRande angesprochen wurden (ist ent-
sprechend vermerkt).

RJ erlautert anhand der eingereichten Vorlage Besgtigge, die durch einseitige und beleg-
te unsachliche Darstellungen der Arbeit von Wod Wissen durch Publikationen der Welt-
anschauungsstelle der LK (Internet-Infos; EZW-TE3%/2007 des Weltanschauungsbeauf-
tragten) mit Verbreitungshorizont im EKD-BereichZ{#-Texte; Internet-Infos der EZW)
aufkommen. Die darauf aufbauende OrientierungstiéieEKD [EKD-Texte 94/2008] steht
ebenfalls in der Kritik. Gemeinsam ist den Stell@gmen, dass diese das Urknall-
Evolutions-Weltbild als faktisch voraussetzen uadagis die Empfehlung ableiten, durch
Sinnebenenunterscheidung und Reduktion des biklsZleugnisses auf die existentiale
Glaubensdimension, Konflikte, in denen viele bibielotierte Christen in ihren Gewissen
beschwert sind, als Scheinkonflikte zu erkennerch¥R) aus Sicht von W+W (1.-9.):

1. Was bedeutet ,Schépfung”, wenn es eine immanewoll verstehbare Evolution gab?
Wie verhalt sich das Schopfungshandeln Gottes zunar ungelenkten, natirlichen Evo-
lution?

Evolution wird auch von Vertretern der Kirche ateyalenkt (ateleologisch) verstandeBs
werden aucheglicheDeutungsansétze im Sinne eines ,Intelligent Degii») abgelehnt.

(ID) widerspricht nur einem ateleologischen Evauagverstandnis, nicht dem Evolutionspa-
radigma. Es stellt sich die Frage, inwiefern daberbiaupt von ,,Schépfung” gesprochen

! Bemerkenswert fand RJ, dass Herr Baur das Gespradeniteststellung eréffnete, dass ,Schépfungten Offentlich-
keit pauschal und ein Schépfungsverstandnis allgeat®elehnt werde, das sei wohl eine Reaktion enfkteationismus,
das mache ihm Sorge. RJ ging spater darauf einamitldinweis, dass "Kreationismus" nur ein Vorwanid s den Schop-
fungsglauben in jeder Form aus der Offentlichkeitaluszudrangen.

2 Die Frage ist, ob das Wechselspiel von genetisateranderungen und Selektion eine hinreicheratarwissenschaftli-
cheErklarung fur die Evolution der irdischen Lebenaviefert! Die gegenwartige Biologie beantwortetelid=rage mit Ja.”
(Hansjérg Hemminger: Mit der Bibel gegen die Evianot EZW-Texte 195. Berlin 2007, S. 22). ,In jed&al aber missen
und kdnnen nach dem Selbstverstandnis der mod&tatemwissenschaften alle natiirlichen Vorgange ati@&/orstellung
Ubernaturlicher Eingriffe erklart werden. Die Eptaiing des Menschen ist unter diesen Voraussetzaigengesteuertes
Ergebnis von Zufall und Notwendigkeit anzuerkenfi@rars Klinnert (2007) Zur Einflihrung: Die Evoloti des gotteben-
bildlichen Menschen. In: Klinnert L (Hg) Zufall Meoh? Darmstadt, S. 11.) Diese Zitate wurden im @ebspnicht genannt.
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werden kann. Welchen Bezug zur gegenstandlichem Ntk das Schépfungshandeln Got-
tes? Die Konsequenz ware, den harschen Tod algrlisaen“ Mechanismus zum Leben zu
deklarieren. Nach dem NT ist das Todesverhangniee&Gericht libediesen Aon

2. Wie kann die biblische Heilsgeschichte vertretewerden, wenn es das erste Men-
schenpaar, den Sundenfall und den Tod als Stundeng@ nicht gab?

Wie kann von der Rechtfertigung des Suinders, wim keom stellvertretenden Sihneleiden
Jesu gesprochen werden, wenn Gott selbst den Memseti dem Wege einer natirlichen
Evolution zum Sunder gemacht hat? Die AussageromdR 5,12 liber die Rechtfertigung des
Sunders sind gekoppelt mit ddistorizitat AdamsWie kann die neutestamentliche Lehre
von der Rechtfertigung vertreten werden, wenn dami&r-Sein des Menschen Ergebnis eines
als ,Schopfung” interpretierten evolutiven Prozesse? In allen kirchlichen Stellungnahmen
der letzten Jahre wird diese Frage nicht einmajewbrfen. Sie ist aber grundlegend fir das
Verstandnis der Motive der Mitarbeiter der SG Wortl Wissen. Und sie ist theologisch kein
Randthema, sondern von zentraler Bedeutung. KaledlStellungnahmen duirfen ein so zent-
rales Thema in den Fragen um Schépfung und Eveluiicht ausklammernHier empfinden
sich die Mitarbeiter von Wort und Wissen theolobismd wissenschatftlich nicht respektiert.

3. Warum macht sich die Evangelische Kirche fir di&volutionstheorie stark?

Wenn es sich dabei um eine naturwissenschattlitte®iie handelt, ist die Kirche dafir nicht
zustandig. AulRerdem ist es dann legitim, sie miimé@ssenschaftlichen Argumenten in Fra-
ge zu stellen, denn das liegt im Wesen der Natsemschaft. Ist die Evolutionstheorie aber
mehr als Naturwissenschatft, so fragt sich, woreses ,Mehr* besteht. Es ist offenkundig die
naturalistische Weltanschauung. Mit dieser abersmsich eine christliche Kirche kritisch
auseinandersetzen. Die Frage, ob die Verteidigurey ausschliel3lich natrlichen, ungelenk-
ten, immanent erklarbaren Evolution nicht de faatbeine naturalistische Weltanschauung
hinauslauft, ist nur folgerichtig. Und es stelltisidie unter 1. formulierte Frage zwingend.
(Dieser Punkt kam nicht explizit zur Sprache.)

4. Ist es moglich, dass W+W auf der Homepage der Wtembergischen Landeskirche
seine Sicht der Dinge verdoffentlichen darf - nebeRlemmingers Text - und nicht weiter

3 Ich (RJ) kenne keine Publikation, in der diesebRrm geldst wird und bitte um Aufklarung, falls hine Bildungsliicke
vorliegt. Die theologischen Kernargumente fur edmelutionskritische Haltung werden permanent igerbyizum Beispiel in
diesem Zitat: ,Darum sei klipp und klar festgedtdllie Argumente fur den Kreationismus, wie ihn ,Wond Wissen’
vertritt, sind schwach. Sie sind naturwissenscicafdo schwach, dass man gezwungen ist, nachgobién, psychologi-
schen oder religionssoziologischen Griinden dafisuzhen, dass jemand trotzdem an ihnen festh@tei3taunte Frage
,Wie kann man so etwas glauben?’ ist nicht vom bfligen Kritiker Hansjérg Hemminger erfunden wordesondern die
Standardreaktion unbefangener Leute, die zum ekd&®twas vom Kreationismus héren. Das weil audhtRed Junker,
obwohl er sicherlich eine andere Erklarung dafiir Bann soll er seine Erklarung vortragen, ...“ (sjéng Hemminger,
http://www.evolutionsbiologen.de/w+w_kritisiert_edrche.pdf)

Diese Erklarung tragen andere und ich seit 25 daiert-und-Wissen-Arbeit immer wieder vor. Dazutgis Texte, ange-
fangen von kurzen Flyer-Texten bis hin zu Monograpl{Dissertation von Reinhard Junker [,Leben dutérben — Schop-
fung, Heilsgeschichte und Evolution“ wurde am 1. \ddgelegt], ,Biblische Universalitat und Wissenafthvon Horst W.
Beck). Warum wird das dem ,erstaunten” Publikum ticitgeteilt und stattdessen auf psychologischeantre Griinde
verwiesen, die reinen Mutmalungen entspringen? &itaién bezeichnet H. Hemminger die theologischeyumente als
schwach. Mir ist aber nicht bekannt, dass er irgenidberhaupt in einer Veréffentlichung diese Argateeauch nur genannt
hatte.



kommentiert; so dass zwei Texte nebeneinander stahealie sich beidsei-

tig nicht kommentieren?

Diese Vorgehensweise wurde von OKR H. Beck als gajtslematisch angesehen, weil man
nicht irgendwelchen Gruppen solche Rechte einraliane. Dennoch stellen sich folgende
Fragen: Wie ist zu verstehen, dass Herr Hemmiragt sr spreche fir die EVLK in Wrt-
temberg: ,Sowohl die Evangelische Landeskirche iirtdémbergfir die ich selbst spre-

che als auch die Evangelische Kirche in Deutschl&KIY) haben kritische Erklarungen
zum Kreationismus und zum ,intelligenten Designbfiziert* (Hansjorg Hemminger,
http://www.evolutionsbiologen.de/w+w_kritisiert_eiirche.pdf). Wie weit reicht die Frei-
heit, verschiedene, biblisch begriindete Positioneerhalb der Kirche vortragen zu kénnen?
Wenn Mitarbeiter, Mitglieder und Freunde von WantduVissen Mitglieder der Evangeli-
schen Kirche sein kdénnen, durfen sie auch ihradablbegrindete Position auf den kirchli-
chen Kandlen verbreiten, auf denen in einseitigers@/(s. 2) W+W kritisiert oder sogar als
,Selbsttduschend” dargestellt wird? Der Status kpramt einer innerkirchlichen Unterdri-
ckung der biblisch klar begriindeten Position von\Weleich.

5. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Einschatzgen der Arbeit von W+W, die
Hemminger im Namen der Evang. Kirche vero6ffentlicht dazu angetan sind, den Leser
davon abzuhalten, sich ein eigenes Bild von W+W zauachen Dies geschieht dadurch,
dass im EZW-Text Nr. 95 vom Jahr 2007 geschriebieth, ws gebe bei W+W eine ,Hartna-
ckigkeit, nicht wissen und nicht denken zu wollemt dass dies ,nur als ein Akt der Selbst-
tduschung” verstehbar sei (S. 33). Wer interessielntnoch fir eine Selbstdarstellung einer
Person oder einer Gruppe, die so beschrieben &aidhe 6ffentlichen Charakterisierungen
kann W+W nur als gezielte Verunglimpfung von eindnchlich-hochmiitig eingenommen
Standpunkt aus empfinde{Das Zitat aus dem EZW-Text wurde im Gesprachtrie-
nannt.)

6. Es wurde darauf hingewiesen, dass in den kircltihen Texten praktisch keine positi-
ven Aussagen dartber enthalten sind, was ,Schopfutigiberhaupt bedeuten soll.Es gibt
nur Abgrenzung. Man akzeptiert eine nattrliche Hitroh, versieht diese mit dem Etikett
~Schopfung®, und akzeptiert als logische Konsequeiass Gott durch den ,nattrlichen” To-
desmechanismus Leben schaffas hei3t der gesamtbiblische Tenor: ,Gott sprict es
geschieht” [z.B.Psalm 33,9] - Jesus zum Sturm: y&ad, verstumme*! [Mat 8,23-27par]?

7. Von einer ideologisierten Evolution will man sib distanzieren; was aber ist eine un-
ideologische EvolutionZEvolution hat immer — in jedweder Interpretatieilonsequenzen fur
das Menschen- und Gottesbild, daher kann es Ewalais rein naturwissenschaftliche Theo-
rie gar nicht geben. Sie muss auf weltanschaulidemente geprift werden und es ist eine
kritische Auseinandersetzung mit diesen notwerkagn(nur ganz am Rande zur Sprache).

4 Kreationist*, ,Kreationismus*“ sind medienmissbrcte Negativ-Schlagworte, die von den benannteistchr
logischen Kernfragen wegfihren. Im Disput um Glaubd Schopfung eribrigt sich solche Plakatierung.

5 Damit wird dem Todesgerichieses Aoris(Rm 5,12ff; 8,18ff) ausgewichen und verkannt,sdssu Todesringen ein
Kampf gegen eine Leben zerstérende Widermachdisglurch den Kreuzestod und die Auferstehung pese(K.Heim;
O.Cullmann) und die Hoffnung auf eine vom Todeshafineite Schépfung schenkt (R6m 8,23f).



8. Es wurde darauf hingewiesen, dass W+W in kirchthen Stellungnahmen wie eine
Sekte behandelt wird.Dies gilt, auch wenn man den sog. ,KreationisteainBleiberecht in der
Kirche einrdumt, falls sie keinen Absolutheitsansprfir ihre theologische Position vertreten.

9. Es wurde darauf hingewiesen, dass Evolution undrknall nicht den Status einer na-
turwissenschatftlich belegten Tatsache haben.

HWB widerspricht der in den bezogenen Texten [EZW /ED 94] empfohlenetentflech-
tungshermeneutiknd verweist auf den wissenschaftstheoretischeartatkisstand der offen
praparierenden sogmpragnierungs-Hermeneut[Karlsruher Schule-H.Lenk], die in allen
historischen Rekonstruktionen von der Kosmologseziir Bibelauslegung fruchtbar ist. Un-
sinnige Wirklichkeitsspaltung wird so vermiedena@dd das vorgelegtdemorandum zur
Evangelischen Freiheitlas die Verlustbilanz der Sinnebenen-Hermenenékkiert und far
die am modernen Wissenstand geeidimeragnierungs-Hermeneutadiert [HWB 2008]).

PV verweist auf die Biblische Archaologie und auf déstorisch-zuverlassigen Charakter der
alttestamentlichen und neutestamentlichen TexteHutiweis auf den anerkannten Neutes-
tamentler Prof. Joachim Jeremias betont PV, widitksche Botschaft (bzw. Lehre und
Predigt/das apostolische Kerygma) sich immer astbhische Tatsachen bezieht, die allein
die Vollmacht des Zeugnisses legitimieren. Jeremgaglich die Evangelien (als Basis des
apost. Kerygmas) mit der alttestamentlichen Togdd Basis fir die Botschaft der Propheten
und Schriften), wo ebenfalls das Handeln GottedRaom und Zeit im Mittelpunkt steht. In
diesem Sinne schafft der neue Stand Biblischer @oldyie, durch die Zeugnisse vor-
abrahamitischer Kultur des Zweistromlandes bisienZitgeschichte Jesu, der biblischen
Uberlieferung neues Vertrauen [Hinweis auf die eitégige Dauerausstellung im Christli-
chen Gaste- und Bildungs-Zentrum - Schonblick/Sdihseh Gmind: verantwortlich PV].

Die Gesprachspartner der OKRate weisen mit ihregudienten vor allem den Anspruch des
Weltanschauungsbeauftragten der LK mit seinen EKditem Bemuihungen zurtick, seinen
Standpunkt als den Standpunkt der LandeskircheEiial zu propagieren.

Die OKRéate HB und UH geben je eigene Einschatzudgemermeneutischen Aufgabe. U-
bereinstimmung ist aber, dass im Sinne evangeligatetheit und Bekenntnistreue keine Po-
sition fur die Landeskirche insgesamt sprechen kBas Problem der positionseinseitigen
Verfugbarkeit der Kommunikationsmittel der Weltamagungsstelle wurde oben benannt.

[l Praktische Folgerungen Die Gesprachspartner der OKRate erklaren grunlisée Be-
reitschaft bei einschlagigen Fort- und Weiterbilgsangeboten mit der LK zu kooperieren.
(Fort- und Weiterbildungsprogramm fur Pfarrerinmgrd Pfarrer; spezifische RP-Angebote
des PTZ). HWB erinnert an leider abgebrochene Poatékte vor gut zwanzig Jahren, mit-
bedingt durch damalige kontroverse Einschatzungemé-W-Arbeit zwischen OKR und
Synode. WB erértert die Moglichkeit, im Beirat d&eltanschauungsstelle prasent zu sein.
Ansprechpartner fir Kooperationen wére das Dez&r&KR W. Baur.

Verantwortlich: HORSTW. BECK — REINHARDJUNKER— PETER VAN DER/EEN—Dezember 2008
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